SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 70/2025-24

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatea NN I

I~ stupencho JUDr. Maridnom Zemanom, advokatom, Medena 18,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného stidu Zilina sp. zn. 51C/22/2023 z 10. oktobra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 27. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd napadnutym uznesenim vSeobecného
sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vyrok I
napadnutého uznesenia zrusil, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal mu nahradu
trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 51C/22/2023-181
zo 14. decembra 2023 zamietol zalobu stazovatela o urCenie, ze rozostavana stavba rodinného
domu bez supisného ¢&isla postavena na parcele KNC ¢&. 99/6, zapisana na ||l nachadzajica
sa v katastralnom uzemi | obec . okres Il patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov - staZovatela a Zalovanej 1. Vyrokom II konanie proti zalovanému 3
o urcenie, ze zalozné pravo zriadené v prospech zalovaného 3 na stavbe rozostavaného rodinného
domu neexistuje, zastavil. Vyrokom III rozhodol, Ze Zzalovani 1 a 2 maju proti stazovatel'ovi narok



na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Vyrokom IV rozhodol, Zze stazovatel ma proti
zalovanému 3 narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. O vyske trov konania vo vztahu k zZalovanému 3 rozhodol okresny sud prostrednictvom vyssieho
sudneho tradnika (d’alej len ,,VSU®) uznesenim &. k. 51C/22/2023-270 z 8. aprila 2024 tak,
zalovany 3 je povinny zaplatit’ stazovatel'ovi trovy konania vo vyske 49,50 eur z titulu ndhrady
sudneho poplatku a vo vyske 435,32 eur z titulu trov pravneho zastipenia, sucasne ulozil
stazovatel'ovi doplatit’ k stdnemu poplatku 90 eur za podanu Zalobu.

4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost, v ktorej uviedol, Ze kym sa nerozhodne
o spit'vzati zaloby, sudne konanie medzi stranami sporu stile prebicha. Zalobu zobral proti
zalovanému 3 spit’ az 14. decembra 2023 pred pojednavanim, a preto nepriznanie odmeny
pravnemu zastupcovi stazovatela za ,,ucast na pojednavani dia 14.12.2023“ bolo nedovodné.
Dalej uviedol, Ze pre vypodet tarifnej hodnoty sa nemala pouzit' hodnota rodinného domu, ale
hodnota prava, ktori v tomto pripade predstavovala hodnota rodinného domu v case zacatia
poskytovania pravnych sluZieb, ktora v danom &ase bola 160 742,88 eur. Zaloba vo veci samej bola
podand 21. marca 2023, k tomuto dilu je potrebné pocitat’ vysku sudneho poplatku bez ohl'adu
na skutocnost’, Ze sa sidny poplatok ,,dovyrubuje v Case platnosti novely zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov. Podl'a nazoru stazovatel'a ak okresny sud najskor prikazal zalovanému 3
zaplatit mu nahradu stidneho poplatku vo vyske 49,50 eur a nasledne mu ,,dovyrubil® sidny
poplatok vo vyske 90 eur, neopravnene tym zvyhodnil Zalovaného 3.

5. Proti rozhodnutiu VSU podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym
uznesenim tak, Ze vyrokom I ulozil Zalovanému 3 zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho
zastiipenia vo vySke 435,32 eur. Tu konStatoval, Ze pocas pojednavania 14. decembra 2023 nedoslo
k prejednaniu veci vo vztahu k zalovanému 3, pretoZe Zaloba obsahovala dve samostatné veci
(urCenie vlastnickeho pradva a urcenie neexistencie zalozného prava), ktoré boli prejednévané
vramci jedného sudneho konania. V merite veci bolo pojedndvanie konané len vo vztahu
k Zalovanym 1 a 2 vo vztahu k ur€eniu vlastnickeho prava. V spore o urfenie neexistencie
zalozného prava doslo k vykonaniu pravneho ukonu, ato k spitvzatiu zaloby, po podani Zaloby
pred otvorenim pojednavania. Nahrada trov konania pravnemu zastupcovi staZovatela bola
priznana za pisomné vyjadrenie zo 14. decembra 2023, a nie za ti€ast’ na sidnom pojednavani, ktoré
sa vtejto Casti nekonalo, preto mu narok na ndhradu trov za uplatneny narok nevznikol.
Pri ur€ovani tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby nebolo mozné vychadzat’ z hodnoty veci,
ked’Ze predmetny spor nie je sporom o urcenie vlastnickeho prava. Vysledok konania o uréenie, Ze
neexistuje zalozné pravo, totiz nezakladd priamo vlastnicke pravo. Vo svojej podstate mozno
pravne ucinky takéhoto rozhodnutia v prislusnom konani charakterizovat’ ako vyrieSenie predbezZnej
otazky, ktora je relevantnid pre iné konania. Pri rozhodovani o trovach konania o urenie, ze
neexistuje zalozné pravo, je namieste urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata podla
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®). Na druhej strane, staznost podani stazovatelom v casti namietky
»dovyrubenia® siidneho poplatku okresny sid povazoval za dovodnu, preto vyrokom II zrusil II.
vyrok uznesenia vydaného VSU. Odovodnil to tym, ze VSU spravne aplikoval § 11 ods. 4 druht



vetu vyhlasky a nemal stazovatel'ovi vyrubit’ poplatkovi povinnost’ vo vyske 90 eur, pretoze zaloba
bola spit’vzatéd pred zaplatenim poplatku, a preto sa uz poplatok nevyrubuje.

IL.
St’aZnostna argumentacia

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie jeho prava na sidnu ochranu
a spravodlivy proces, ako aj prava vlastnit majetok aprava na ochranu majetku, ktoré videl
v nespravnom nepriznani nahrady za tkon ucasti na pojednavani 14. decembra 2023 vratane
nahrady straty c¢asu advokata a cestovnych nakladov vzniknutych v stvislosti s danym
pojednavanim. Stazovatel v staznosti uviedol, Ze okresny sid v rozpore s rovnostou stran
stazovatel'ovi trovy za dany ukon nepriznal, priCom ak by stazovatel nevzal zalobu proti
zalovanému 3 spédt, tak zalovanému 3 by trovy za takyto ukon s najvysSou pravdepodobnostou
priznal. Stidne konanie bolo v danom case stale vedené a spét'vzatie zaloby zalovanému 3 bolo
dorucené az na pojednavani 14. decembra 2023. Pravny nazor okresného sidu nie je ustavne
konformny a je v rozpore s rozhodovacou praxou tstavného siidu. Dalej poukézal na to, Ze okresny
sud nespravnym pravnym posudenim aplikoval na dany pripad nespravne ustanovenie vyhlasky,
ked odmietol akceptovat’ vypocet trov konania zalozeny na hodnote zalozného prava. Nespravna
aplikécia ustanovenia vyhlasky pri urCovani vysky nahrady trov konania zo strany porusSovatela
mala za nasledok neprijatelny zésah do majetkovej sféry stazovatela, ked'ze dosledkom
napadnutého uznesenia mu boli priznané trovy v mensej vyske, nez na aké ma narok.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Redlne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho
konania sa siudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite. Vyklad a aplikacia
zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musia byt preto v sulade s i¢elom zékladného
prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola
zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikdciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou
a zmyslom.

8. Ustavny sud opakovane (porovnaj napr. II. US 303/2017, II. US 383/2017) dava na znamost,
ze povazuje rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania za integralnu sucast’ civilného
procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania vSak v zasade ide
vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritdrne
preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného stidu
je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne
vybocCenie z principu spravodlivosti, ze je spOsobilé zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny, a teda
1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu staznost’. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmé na zéklade takej
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatel'ného pravneho predpisu, ktorad by v sebe
zahtnala Crty svojvéle.



9. U¢elom advokatskej tarify je umoznit' Uspesnej strane sporu ziskat' nahradu za vynaloZené
naklady v primeranej sadzobnikom vopred urcenej vyske, ale sucasne netspesnej druhej strane
poskytniit” ochranu pred neprimeranou vyskou uplatiiovanych trov konania (III. US 114/2017).
Otazka presnej vysky nahrady trov v zdsade nema ustavnopravny rozmer. Otdzka s Gistavnopravnym
rozmerom by vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania mohla vzniknut’ v osobitnej situdcii,
akou moze byt neoddvodnené Uplné odopretie odmeny advokatovi, posudzovanie koncepcnej
otazky tykajucej sa vypoctu nahrady trov konania ¢i posudenie aplikacie prislusnych ustanoveni
zakona s ohl'adom na osobitné okolnosti daného konania a jeho predmetu. Samotné prepocitanie
trov v ,tretom stupni konania“ vSak nie je a ani neméze byt ulohou ustavného sudu
(1. US 475/2020).

10. V sporoch, ktorymi bolo zriadenie zalozného pradva na zabezpecenie pohladavky, nemozno
pri ur€ovani tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby vychédzat' z hodnoty zabezpecovanej
pohl'adavky. Zriadenie zdlozného prava sidom nezakladd priamo narok na uspokojenie
zabezpecenej pohl'adavky, aj ked’ je jej vyska pri podani ndvrhu znama. VyrieSenie otazky, v akom
rozsahu bude tato pohl'addvka uspokojend, bude predmetom samostatného konania, v ktorom dojde
k meritornemu rozhodnutiu. Az v konani, ktorého vysledkom bude nadobudnutie konkrétnej
majetkovej hodnoty, bude mozné uréit’ ,,hodnotu alebo cenu prava“ (II. US 148/2023).

11. V otazke ocenitelnosti predmetu konania na ucely urcenia tarifnej hodnoty veci je vzdy
potrebné vychadzat' z konkrétnych okolnosti jednotlivej veci. Napriek tomu, ze Gstavnému sudu
neprislicha zjednocovat’ judikatiru vSeobecnych sudov, musel sa uz viackrat vyjadrit’ k aplikacii
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky a k vyznamu najmi v niom uvedeného slovného spojenia ,,ak nie je
mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit hodnotu predovSetkym znamena
vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké u¢inky ma pre ti¢astnikov
(resp. strany sporu) meritorne rozhodnutie stidu v tomto konani, resp. aky vplyv ma na zmenu
hmotnopravneho postavenia ulastnikov tohto konania (Il US 492/2013, IV. US 187/2018,
1. US 92/2020, I. US 111/2020, II. US 91/2023). Uvahy okresného sudu (pozri bod 5 tohto
uznesenia) preto ustavny sud povazuje za Gstavne udrzatel'né.

12. Tieto zéasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary Gstavného sidu, boli relevantné aj v danej
veci. V nadvidznosti na uvedené sa Ustavny sud zameral na odévodnenie napadnutého uznesenia
askumal, ¢i jeho obsah poskytuje dostatok dovodov a argumentov na prijatie zaveru
o stazovatelom namietanom netistavnom posudeni veci s presahom do vlastnickych prav.

13. Ustavny std po preskiimani obsahu napadnutého uznesenia okresného sudu konstatuje, Ze jeho
pravne zavery s v napadnutom rozhodnuti zdovodnené sice stroho, ale zrozumitelnym sposobom.
Okresny suad vo svojom rozhodnuti uviedol uvahy, z ktorych vychddzal pri posudzovani
odovodnenosti a ti¢elnosti namietaného tkonu, ako aj pre€o nemozno pri urovani tarifnej odmeny
za poskytnutie pravnej sluzby v tomto pripade vychadzat z hodnoty veci, preto ustavny sud
konStatuje, Ze z tohto hl'adiska jeho rozhodnutie nie je moZzné povazovat za arbitrarne ani svojvol'né
a ani v rozpore s principom spravodlivosti.

14. Ustavny sud povazuje oddévodnenie napadnutého uznesenia za akceptovatelné, pretoze nezistil
mimoriadny exces pri posudzovani U€elnosti Gcasti pravneho zastupcu st'azovatel'a na pojednavani
14. decembra 2023 (porovnaj aj s ustdlenym pravnym nazorom ustavného sudu citovanym v tretej



vete bodu 9 tohto uznesenia). Okresny sud konstatoval, Ze v merite veci bolo pojedndvanie konané
14. decembra 2023 len vo vztahu k zalovanym 1 a 2 a vo vztahu k uréeniu vlastnickeho prava.
Ak okresny sud vyhodnotil, ze nie je ucelné priznat’ pravnemu zéastupcovi st'azovatel'a (v sidenom
pripade Zalobcu) nahradu trov konania za ucast’ na sidnom pojednavani, ktoré¢ sa neuskutoc¢nilo
v dosledku spét'vzatia zaloby, s odovodnenim, ze nejde o Gcelne vynalozené vydavky, a zaroven
priznal ,,len“ nédhradu trov konania za pisomné vyjadrenie zo 14. decembra 2023, nejde o také
extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ktoré je spdsobilé zasiahnut do ustavnopravnej
roviny, a teda i do prav ucastnika konania.

15. Realizécia procesného ukonu, s ktorym vyhlaSka spédja pravo na odmenu advokata,
je predpokladom na pripadné priznanie nahrady zai v sidnom konani. Ustavny sud nezistil, Ze by
okresny sud nespravnou aplikdciou prislusnej casti vyhlasky zasiahol do nim oznacenych
zakladnych prav (k tomu porovnaj body 10 a 11 tohto uznesenia).

16. Ustavny sud preto v sihrne konstatuje, Ze okresny sud ustavne akceptovatelne oddvodnil
napadnuté uznesenie a neexistuje Ustavne relevantnd excesivna suvislost medzi oznacenymi
zdkladnymi pradvami stazovatela na jednej strane a napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
na strane druhej, a preto staznost’ v celom rozsahu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

17. Ked'ze tustavny sud nezistil ziadne pnutie s pravom stazovatela na spravodlivy proces
a poruSenie vlastnickeho prava stazovatel odvodzoval od neho, je uUstavnd staznost zjavne
neopodstatnend aj v ¢asti namietaného porusSenia ochrany vlastnictva.

18. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uZ Ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



